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Pratarmė

Savo kalboje, pasakytoje 2001 m. spalio 14 dieną Šv. Pauliaus bažnyčioje 
Frankfurte prie Maino jam atsiimant Vokiečių leidėjų ir knygų prekybos asocia-
cijos paskirtą Taikos premiją, Jürgenas Habermasas greta kitko paleido į pasaulį 
„post-sekuliarios visuomenės“ („kuriai svarbu, kad religinės bendruomenės vis 
dėlto egzistuotų be atvangos sekuliarėjančioje aplinkoje“) sąvoką. Prieš penketą 
metų pradėjus galvoti apie naują „tyrimų projektą“, šis Habermaso paduotas ser-
vas pasirodė visai verta dėmesio provokacija, nors ir iš pradžių buvo akivaizdu, 
kad vertesnis apmąstymo čia yra ne sociologinis, o ontologinis aspektas, – taip 
projektas galiausiai ir pavadintas: „Postsekuliarus būvis“.

Tąsyk minėtoje kalboje Habermasas atliko ir kitokių triukų nei paser- 
v(ir)uoti naują sąvoką, antai aprašė būdą, kaip abipusiškai išsigelbėti (atgyvenu-
siai) religinei kalbai ir (vis dėlto) prasmės pagrindo stokojančiai sekuliariai etikai, 
kuri nespėja susitvarkyti su nepaliaujamu (šiuo atveju genų) inžinerinių techno-
logijų progresu – taigi per vertimą („sekuliarizacija, kuri nesunaikina, vyksta ver-
timo modusu“). Pačią „gelbstinčio vertimo“ idėją Habermasas kokį dešimtmetį 
kažkaip keistai viltingai puoselėjo, tai mėgindamas leistis į pokalbį su Josephu 
Ratzingeriu (2004), tai megzdamas dialogą su Miuncheno teologais (dialogo tu-
rinys buvo pristatytas knygoje iškalbingu pavadinimu „Suvokimas to, ko stinga“, 
Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jürgen Habermas, hrsg. v. 
Michael Reder, Josef Schmidt, Suhrkamp, 2008). Panašu, kad iš to turėjo ras-
tis nauja komunikacijos forma, kuri pirmiausia padėtų spręsti ar bent suvaldyti 
bioetikos problemas. Bet netruko paaiškėti, kad nelabai kas teišeina. Friedricho 
Schleiermacherio žodžiais tariant, „apsišvietusiesiems, kurie religijos nekenčia“, 
nesiseka produktyviai kalbėtis su tais visuomenės nariais, kurie dar palaiko reli-
ginę sąmonę ir yra jos palaikomi. Ir atvirkščiai. 

Galima sakyti, kad šio negatyvaus rezultato pozityvumas yra pagrindinė 
tema Europos socialinio fondo lėšomis LMT finansuoto projekto „Postsekuliarus 
būvis“, kurį 2018–2022 metais vykdė VU mokslininkų grupė. Mat pasirodė, kad 
minėtas negatyvumas yra prasmingas tuo, kad per jį pasimatė pamatinės šiuolai-
kinės situacijos struktūros, kurias galima susieti su Rudolfo Otto šventybės sam-
prata ir kurių pagrindą galima pakankamai tiksliai įvardinti pasitelkiant Maxo We-
berio dar 1909 m. rašytame laiške Ferdinandui Tönniesui pavartotą frazę „religinis 
nemuzikalumas“ (į tai savo 2001 m. kalboje referuoja ir Habermasas). 
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Reikia sutikti, kad į religiją naujai atsigręžęs Habermasas stengiasi tęsti 
Frankfurto mokyklos „anti-instrumentalizmą“, pabrėždamas, kad socialine tikro-
ve negalima manipuliuoti taip, kaip tai daro inžinieriai. Čia reikalinga ne manipu-
liacija, o komunikacija. 

Habermasas pripažįsta, kad atsiradus galimybei manipuliuoti žmogaus ge-
nomu, paaiškėjo, jog sekuliari etika nepajėgia šios galimybės įvertinti. Jis tikisi, 
kad čia gali padėti komunikacija su religingais modernios (ar postmodernios) 
visuomenės nariais. Vis dėlto tokios komunikacijos galimybę jis sieja su religinių 
turinių „vertimu“ į sekuliarią kalbą, o tai jau galima laikyti ne tik fair play principo 
pažeidimu, bet ir tam tikru paslėptu manipuliavimo variantu. 

Todėl galbūt verta įsiklausyti į tai, kad siūlo Martinas Heideggeris, pripa-
žindamas, kad „būties užmarštis“ negali būti įveikta vienokiomis ar kitokiomis 
filosofinėmis pastangomis, nes būtį valdo jos pačios „likimas“ (Seinsgeschick). 
Tad jokia manipuliacija čia neįmanoma. Galima sakyti, kad visas „vėlyvojo Hei-
deggerio“ mąstymas yra paieška laikysenos, kuri būtų adekvati situacijoje, kai 
tampa aišku, jog, paprastai tariant, įvyko kažkas negera, ir kad nėra aišku, kaip 
turime šioje situacijoje elgtis ir ką privalome daryti. Anot Heideggerio, adekvati 
laikysena yra tokia, kurią jis įvardina iš Mokytojo Eckharto pasiskolintu žodžiu 
Gelassenheit, kurio lietuvišku atitikmeniu galima būtų laikyti žodį „romumas“. Tai 
laikysena, kurią aprašyti galima tik pasitelkiant paradoksaliai skambančią formu-
luotę – „pasyvus aktyvumas“ arba „aktyvus pasyvumas“. Heideggeris pripažįsta, 
šventybė gali pasirodyti tik būties horizonte, o tai reiškia, kad „būties užmarštis“ 
neatsiejama nuo šiuolaikinio pasaulio sekuliarumo, tad postsekuliari laikysena yra 
ne kas kita, kaip šios būklės aiškus įsisąmoninimas sykiu romiai priimant ją kaip 
paslaptingai prasmingą neišvengiamybę. 

Vienas principinių postsekuliaraus būvio bruožų yra stygius sąsajos tarp 
to, ką mes aptinkame grynojo mąstymo srityje, ir to, kas vyksta gyvenime. At-
sižvelgiant būtent į šį stygių verta paklausti apie Holokaustą, kuris ir analizuo-
jamas šiame Nerijaus Šepečio tekste. Tekstas iš pradžių buvo sumanytas kaip 
vienas iš kolektyvinės monografijos Postsekuliarus būvis skyrių, tačiau berašant 
jį paaiškėjo, kad tema reikalauja žymiai išsamesnio pristatymo, tad galiausiai iš-
ėjo savarankiška knyga. Kai bandome suprasti Holokaustą kaip konkretų isto-
rinį įvykių mazgą, neišvengiamai iškyla moralinio vertinimo klausimas. Tačiau, 
kaip savo laiku yra pastebėjusi jau Hannah Arendt, vienareikšmiškai atsakyti į šį 
klausimą neįmanoma. Neįmanoma ne dėl to, kad čia būtų galimas tiek pozity-
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vus, tiek negatyvus vertinimas. Ši neįmanomybė kyla iš minėto postsekuliariam 
būviui būdingo neapibrėžtumo. 

Tokį neapibrėžtumą atpažįstame, pavyzdžiui, keldami klausimą apie nacių 
ideologijos santykį su Galutinio sprendimo priėmimu ir bandymu įgyvendinti, 
arba apie paties nacionalsocializmo kaip „pilietinės religijos“ statusą. Prisimin-
kime, kad Pijus XI savo 1937 m. enciklikoje Vokietijos vyskupams su „deginan-
čiu rūpesčiu“ atkreipia dėmesį į tą patį dalyką, kurio taip pageidavo Habermasas, 
vertimą, tik jį kvalifikuoja anaiptol ne kaip gelbstintį, o veikiau kaip „iškreipiantį 
ir klastojantį“, „mėginantį praturtinti savo netikėjimo žodyną krikščioniškojo lo-
byno sąskaita“ (Mit brennender Sorge, 29). 

Šiuo požiūriu verta atkreipti ypatingą dėmesį į tai, ką Adolfo Eichman-
no teismo Jeruzalėje metu išgyveno Arendt. Ką ji suprato, kai jai paaiškėjo, kad 
šiame žmoguje glūdintis blogis yra banalus, kad Eichmannas nėra (o ir nebuvo) 
toks monstras, blogio įsikūnijimas, kaip ji galvojo iki tol? Atrodytų, tai turėjo su-
kelti palengvėjimą. Tačiau panašu, kad vietoj palengvėjimo čia radosi antrinis dis-
komfortas: blogiausia yra tada, kai turime reikalą su blogiu, kuris nėra absoliutus.

Ir žydų naikinimas, Holokaustas čia įgyja dar skausmingesnį neapibrėžtu-
mo pobūdį. Eichmanno nesugebėjimas mąstyti, kalbėti remiasi jo visišku atitrū-
kimu nuo bet kokios tikrovės, nebesugebėjimu ką nors patirti. Pavyzdžių čia gali 
būti daug, bet pakaks apsiriboti vienu, gal žinomiausiu, Wansee konferencija, kur 
buvęs priimtas Galutinis sprendimas. Kas motyvavo ir kas pirmiausia rūpėjo čia 
susirinkusiems, pasak Eichmanno, „visiems Trečiojo Reicho popiežiams“, kai jie 
galiausiai nusprendė išžudyti Europos žydus? Juk jei priimamas toks radikalus, 
radikaliausias įmanomas sprendimas, tai ir motyvas turi būti atitinkamai rimtas, 
o kas gi yra motyvas, jei ne pamatinis rūpestis? Bet nematome nieko panašaus: 
išvis jokių motyvų, išskyrus susirūpinimą savo pačių vidujybe, savijauta, jokio 
buvusios ar galimos tikrovės patyrimo. Absoliutus tikro rūpesčio stygius ir ati-
tinkamas sprendimas, tarsi tarp kitko patraukti į šalį, į niekur milijonus žmonių, 
kurių egzistavimas trikdo vidinę savijautą, kuri gi radosi dėl to, kad vis mėginta 
kažką daryti, spręsti gyvenimo atitikimo ideologijai problemas. „O juk visada 
buvo galimybė nedaryti nieko“, kaip laiške Gershomui Scholemui rašė Arendt. 

Toks tas postsekuliarus būvis ir tokie jo pavidalai.  

Tomas Sodeika, 2022 spalio 25


