Na

Nerijus Sepetys

HOLOKAUSTO
POSTSEKULIARUMAS

/ tarp kritikos ir supratimo /

%UNIVE/P
1579+ //g(\






Nerijus Sepetys

HOLOKAUSTO
POSTSEKULIARUMAS

/tarp kritikos ir supratimo /

2 ~ "« UNIVERSITETO



Knyga parengta jgyvendinant Vilniaus universiteto projekta ,Postsekuliarus bavis".
Projektas bendrai finansuotas i§ Europos socialinio fondo lésy (projektas ,Postsekuliarus
bivis‘ Nr. 09.3.3-LMT-K-712-01-0085) pagal dotacijos sutartj su Lietuvos mokslo taryba
(LMTLT).

Recenzavo:
Prof. dr. Giedré Jankevi¢iaté (Vilniaus dailés akademija)
Prof. dr. Gintautas Mazeikis (Vytauto DidZiojo universitetas)

Dr. Nerija Putinaité (Vilniaus universitetas)

Apsvarsté ir rekomendavo ileisti Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto taryba

(2022 m. rugséjo 29 d., protokolo Nr. 10)

Bibliografiné informacija pateikiama Lietuvos integralios biblioteky informacinés
sistemos (LIBIS) portale ibiblioteka.lt

ISBN 978-609-07-0779-1 (spausdinta knyga)
ISBN 978-609-07-0780-7 (skaitmeninis PDF)

© Nerijus Sepetys, 2022
© Tomas Sodeika (pratarmé), 2022

© Vilniaus universitetas, 2022



TURINYS

PRATARME (Tomas Sodeika) | 7
PADEKOS | 10
JZANGA | 13

SCHEMA: NACIONALSOCIALIZMAS KAIP POLITINE RELIGIJA,

ARBA KAIP SUPRASTI ERICA VOEGELINA? | 33

1. A. Holokaustas: Digresija apie pamatine savoka ir jos veriamga praraja | 35
1. B, Sunaikinimas kaip paaukojimas: Religijos politologijos iskaba | 40
Truputis iStaky: Savokos striginéjimai ties

LG ideologinés kovos slenksciais | 45
Ka sako ir pasako Voegelinas veikalo Politische
D Religionen pratarméje? | 49
Recepcijos paradoksai, Voegelino nesu(si)pratimai
£ ir Arendt kritika | 56
VISIO: HITLERIO TIKEJIMAS, MITAS, KULTAS —
** (NE)SUPRANTAMA ANTI-RELIGIJA? | 65
DA Me'todol.c?'ginis ek'skurs'as: Krokodilizacija ir
susikalbéjimo galimybés salygos | 67
Adolfo Hitlerio tikéjimas ir savimoné: Atsargiai,
2B pavojingai cituojama Mein Kampf! | 72
L C Tikéjimas (j) Hitlerj: Mieli Vokietijos Zmonés,

ju sapnai ir §ventybés (at)pazinimas | 79
2.D. ,Zydy klausimo® religiskumas: Vaizdiniai, implikacijos, sugestijos | 92

2. E. Interpretacijy konfliktas: Nacionalsocializmo anti-religi$kumas | 97

ACTIO: NACIONALSOCIALISTINIO NAIKINIMO PAGRINDAI,
SPRENDEJAI, VYKDYTOJAI | 115

3. A. Naikinamoji ideologija kaip supratimo kliuvinys | 117

3.B. Sumanytojai ir sprendéjai, arba Ar naikinamasis blogis turéjo $aknj? | 126
3.C. Ie$mininkai ir sraigteliai, arba Ar banalybé visada plokscia? | 144
Zmoniy naikintojai, jy liudijimai ir Garazo zudiko

3D tvaizdas kaip supratimo riba | 161

3.E. (Ne)supratimas paskui Arendt: Ekstremalus ar absoliutus blogis? | 190



4. A.
4.B.

4.C.

4.D.

4. E.

5. Al

s.B.

5. C.

5. D.

s.E.

PASSIO: VILNIAUS ZYDY NAIKINIMO (NE)PATYRIMAS IR
(AUTO)REFLEKSIJA | 199

Apie patyrimo pagrinda: Aukos, i§gyvenusieji, jgalinimai | 201
Sunaikintyjy egodokumentai: Chapunai, budeliai, avys, viltys | 207
Isgyvenusiujy Zydy pasakojimai: Austry poetas, lenky plésikas,
paisantis berniukas | 224

Vietos liudytojai: Paneriy kronika ir tragedija, Lukiskiy
kasdienybé ir Putino tyla | 253

Trumpas baigiamasis nemokslinis prierasas apie

negalimybes po Audvico | 269

IUDICUM: HOLOKAUSTO KAIP PILIETINES
RELIGIJOS MODELIO KONTURAI | 277

Istatymo galia: Nuo Niurnbergo eufemizmo iki draudimo neigti | 279
Kaltinimas nuo ,uzsakymo* iki ,patvirtinimo*:

Jeruzalés bylos istorija | 288

Kaltinamieji — (buve?) naikintojai: Savimoné,

(ne)saziné, (ne)moralumas | 299

Liudytojai: Sulaikytas kerstas, mistifikuota

reprezentacija, (be)galinis teisingumas | 320

Vietoj nuosprendzio: Holokausto atminimo

kultaros sakralizacija. Pabaiga | 335

BIBLIOGRAFIJA | 347
SUMMARY | 373

ASMENVARDZIY RODYKLE | 379



Pratarme

Savo kalboje, pasakytoje 2001 m. spalio 14 dieng Sv. Pauliaus bazny¢ioje
Frankfurte prie Maino jam atsiimant Vokie¢iy leidéjy ir knygy prekybos asocia-
cijos paskirta Taikos premijg, Jirgenas Habermasas greta kitko paleido i pasaulj
post-sekuliarios visuomenés* (,kuriai svarbu, kad religinés bendruomenés vis
délto egzistuoty be atvangos sekuliaréjancioje aplinkoje”) savoka. Prie§ penketa
mety pradéjus galvoti apie nauja ,tyrimy projekta’, $is Habermaso paduotas ser-
vas pasirodé visai verta démesio provokacija, nors ir i§ pradziy buvo akivaizdu,
kad vertesnis apmastymo ¢ia yra ne sociologinis, o ontologinis aspektas, — taip
projektas galiausiai ir pavadintas: ,Postsekuliarus bavis®.

Tasyk minétoje kalboje Habermasas atliko ir kitokiy triuky nei paser-
v(ir)uoti nauja savoka, antai aprasé buda, kaip abipusiskai issigelbéti (atgyvenu-
siai) religinei kalbai ir (vis délto) prasmés pagrindo stokojanéiai sekuliariai etikai,
kuri nespéja susitvarkyti su nepaliaujamu ($iuo atveju geny) inZineriniy techno-
logijy progresu — taigi per vertima (,sekuliarizacija, kuri nesunaikina, vyksta ver-
timo modusu®). Pacig ,gelbstin¢io vertimo“ idéja Habermasas kokj degimtmetj
kazkaip keistai viltingai puoseléjo, tai mégindamas leistis j pokalbj su Josephu
Ratzingeriu (2004), tai megzdamas dialoga su Miuncheno teologais (dialogo tu-
rinys buvo pristatytas knygoje i$kalbingu pavadinimu , Suvokimas to, ko stinga
Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jiirgen Habermas, hrsg. v.
Michael Reder, Josef Schmidt, Suhrkamp, 2008). Panasuy, kad i§ to turéjo ras-
tis nauja komunikacijos forma, kuri pirmiausia padéty spresti ar bent suvaldyti
bioetikos problemas. Bet netruko paaigkeéti, kad nelabai kas tei$eina. Friedricho
Schleiermacherio Zodziais tariant, ,apsisvietusiesiems, kurie religijos nekencia’,
nesiseka produktyviai kalbétis su tais visuomenés nariais, kurie dar palaiko reli-
gine samone ir yra jos palaikomi. Ir atvirks¢iai.

Galima sakyti, kad $io negatyvaus rezultato pozityvumas yra pagrindiné
tema Europos socialinio fondo léSomis LMT finansuoto projekto ,Postsekuliarus
bavis®, kurj 2018—2022 metais vykdé VU mokslininky grupé. Mat pasirodé, kad
minétas negatyvumas yra prasmingas tuo, kad per jj pasimaté pamatinés $iuolai-
kinés situacijos struktaros, kurias galima susieti su Rudolfo Otto $ventybés sam-
prata ir kuriy pagrinda galima pakankamai tiksliai jvardinti pasitelkiant Maxo We-
berio dar 1909 m. ra$ytame laiske Ferdinandui Tonniesui pavartota fraze ,religinis
nemuzikalumas“ (j tai savo 2001 m. kalboje referuoja ir Habermasas).
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Reikia sutikti, kad j religija naujai atsigrezes Habermasas stengiasi testi
Frankfurto mokyklos ,anti-instrumentalizma’, pabrézdamas, kad socialine tikro-
ve negalima manipuliuoti taip, kaip tai daro inZinieriai. Cia reikalinga ne manipu-
liacija, o komunikacija.

Habermasas pripazjsta, kad atsiradus galimybei manipuliuoti Zzmogaus ge-
nomu, paaiskéjo, jog sekuliari etika nepajégia $ios galimybes jvertinti. Jis tikisi,
kad ¢&ia gali padéti komunikacija su religingais modernios (ar postmodernios)
visuomenés nariais. Vis délto tokios komunikacijos galimybe jis sieja su religiniy
turiniy ,vertimu® j sekuliarig kalbg, o tai jau galima laikyti ne tik fair play principo
pazeidimu, bet ir tam tikru pasléptu manipuliavimo variantu.

Todél galbut verta jsiklausyti j tai, kad sitlo Martinas Heideggeris, pripa-
zindamas, kad ,buties uzmarstis“ negali buti jveikta vienokiomis ar kitokiomis
filosofinémis pastangomis, nes biitj valdo jos pacios ,likimas“ (Seinsgeschick).
Tad jokia manipuliacija ¢ia nejmanoma. Galima sakyti, kad visas ,vélyvojo Hei-
deggerio” mastymas yra paieska laikysenos, kuri buty adekvati situacijoje, kai
tampa ai$ku, jog, paprastai tariant, jvyko kazkas negera, ir kad néra aisku, kaip
turime $ioje situacijoje elgtis ir ka privalome daryti. Anot Heideggerio, adekvati
laikysena yra tokia, kurig jis jvardina i§ Mokytojo Eckharto pasiskolintu Zodziu
Gelassenheit, kurio lietuvigku atitikmeniu galima baty laikyti Zodj ,romumas® Tai
laikysena, kurig aprasyti galima tik pasitelkiant paradoksaliai skambanc¢ia formu-
luote — ,pasyvus aktyvumas® arba ,aktyvus pasyvumas®. Heideggeris pripazjsta,
$ventybeé gali pasirodyti tik baties horizonte, o tai reiskia, kad ,baties uzmarstis*
neatsiejama nuo $iuolaikinio pasaulio sekuliarumo, tad postsekuliari laikysena yra
ne kas kita, kaip $ios buklés aiSkus jsisamoninimas sykiu romiai priimant ja kaip
paslaptingai prasmingg nei$vengiamybe.

Vienas principiniy postsekuliaraus buvio bruozy yra stygius sasajos tarp
to, ka mes aptinkame grynojo mastymo srityje, ir to, kas vyksta gyvenime. At-
sizvelgiant butent j §j stygiy verta paklausti apie Holokausta, kuris ir analizuo-
jamas $iame Nerijaus Sepetio tekste. Tekstas i§ pradziy buvo sumanytas kaip
vienas i§ kolektyvinés monografijos Postsekuliarus buvis skyriy, ta¢iau beragant
ji paaiskéjo, kad tema reikalauja zZymiai i$samesnio pristatymo, tad galiausiai i$-
éjo savarankis$ka knyga. Kai bandome suprasti Holokausta kaip konkrety isto-
rinj jvykiy mazga, nei$vengiamai iskyla moralinio vertinimo klausimas. Taciau,
kaip savo laiku yra pastebéjusi jau Hannah Arendt, vienareik$miskai atsakyti j §j
klausima nejmanoma. Nejmanoma ne dél to, kad ¢ia baty galimas tiek pozity-



vus, tiek negatyvus vertinimas. Si nejmanomybé kyla i§ minéto postsekuliariam
baviui budingo neapibréztumo.

Tokj neapibréztumg atpazjstame, pavyzdziui, keldami klausimg apie naciy
ideologijos santykj su Galutinio sprendimo priémimu ir bandymu jgyvendinti,
arba apie paties nacionalsocializmo kaip ,pilietinés religijos” statusa. Prisimin-
kime, kad Pijus XI savo 1937 m. enciklikoje Vokietijos vyskupams su ,deginan-
¢iu rapesciu® atkreipia démesj i ta patj dalyka, kurio taip pageidavo Habermasas,
vertimg, tik ji kvalifikuoja anaiptol ne kaip gelbstintj, o veikiau kaip ,i8kreipiantj
ir klastojantj®, ,méginantj praturtinti savo netikéjimo zodyna kriks$¢ioniskojo lo-
byno saskaita“ (Mit brennender Sorge, 29).

Siuo pozitriu verta atkreipti ypatinga démesj i tai, ka Adolfo Eichman-
no teismo Jeruzaléje metu iSgyveno Arendt. Kg ji suprato, kai jai paaiskéjo, kad
$iame zmoguje glidintis blogis yra banalus, kad Eichmannas néra (o ir nebuvo)
toks monstras, blogio jsikanijimas, kaip ji galvojo iki tol? Atrodyty, tai turéjo su-
kelti palengvéjima. Taciau panasu, kad vietoj palengvéjimo ¢ia radosi antrinis dis-
komfortas: blogiausia yra tada, kai turime reikalg su blogiu, kuris néra absoliutus.

Ir zydy naikinimas, Holokaustas ¢ia jgyja dar skausmingesnj neapibréztu-
mo pobudj. Eichmanno nesugebéjimas mastyti, kalbéti remiasi jo visi$ku atitra-
kimu nuo bet kokios tikrovés, nebesugebéjimu ka nors patirti. Pavyzdziy ¢ia gali
buti daug, bet pakaks apsiriboti vienu, gal Zinomiausiu, Wansee konferencija, kur
buves priimtas Galutinis sprendimas. Kas motyvavo ir kas pirmiausia rapéjo ¢ia
susirinkusiems, pasak Eichmanno, ,visiems Tre¢iojo Reicho popieziams® kai jie
galiausiai nusprendé i$zudyti Europos Zydus? Juk jei priimamas toks radikalus,
radikaliausias jmanomas sprendimas, tai ir motyvas turi bati atitinkamai rimtas,
o kas gi yra motyvas, jei ne pamatinis rapestis? Bet nematome nieko panasaus:
i$vis jokiy motyvuy, i$skyrus susirapinima savo paciy vidujybe, savijauta, jokio
buvusios ar galimos tikrovés patyrimo. Absoliutus tikro rapescio stygius ir ati-
tinkamas sprendimas, tarsi tarp kitko patraukti  $alj, j niekur milijonus Zmoniy,
kuriy egzistavimas trikdo vidine savijauta, kuri gi radosi dél to, kad vis méginta
kazka daryti, spresti gyvenimo atitikimo ideologijai problemas. ,O juk visada
buvo galimybé nedaryti nieko®, kaip laiske Gershomui Scholemui ragé Arendt.

Toks tas postsekuliarus bavis ir tokie jo pavidalai.

Tomas Sodeika, 2022 spalio 25
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